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総会・シンポジウム 開催概要・プログラム 

 

開催概要 

開催日時 令和 7年 10 月 10 日（金）9:00〜17:00 

開催場所 出島メッセ長崎 1 階 

総会・シンポジウム 会議室 102 

ポスターセッション 会議室 101-A 

参加者 254 名（現地参加 152 名、オンライン参加 102 名） 

 

プログラム 

9:00 総会 

会長挨拶  協議会会長 栗原 靖之（横浜国立大学） 

審議事項１ 新入会員の審査 

審議事項２ 次期会長の選出 

報告事項  幹事会と委員会の活動報告 

10:00 ポスターセッション・交流会 

12:30 シンポジウム 

  テーマ 

      教育研究基盤エコシステムの構築と大学の多様な未来像 

            ～自律と共創による知の循環～ 

開会挨拶  永安 武 （長崎大学 学長） 

講演１ 国立大学法人等の学術研究を取り巻く状況について 

      熊谷 果奈子（文部科学省 研究振興局      

大学研究基盤整備課 課長補佐） 

講演２ 地域中核・特色ある研究大学強化促進事業（J-PEAKS） 

    ～社会と大学の変革を実現させる岡山大学の挑戦～ 

      那須 保友 （岡山大学 学長） 
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講演３ やってみてわかった！小規模だからこその設備共用 

     ～北見工大との連携と外部評価～ 

      得字 圭彦 （帯広畜産大学        

共同利用設備ステーション長） 

講演４ 研究開発マネジメント人材及び技術職員の評価、 

     処遇、雇用等人事制度のガイドライン策定について 

      大場 亮平（文部科学省 科学技術・学術政策局  

人材政策課 人材政策推進室 室長補佐） 

報告 アンケート調査結果とエフォートテーブルの提案 

      森 加奈恵（佐賀大学）・松本 太輝（宇都宮大学） 

パネルディスカッション 

ファシリテーター： 栗原 靖之（横浜国立大学） 

パネリスト：  那須 保友（岡山大学） 

得字 圭彦（帯広畜産大学） 

熊谷 果奈子（文部科学省） 

大場 亮平（文部科学省） 

三隅 将吾（熊本大学） 

 

閉会挨拶  三隅 将吾（熊本大学） 

16:45 令和 8年度総会・シンポジウム開催担当校挨拶 

      唐牛 譲（大阪大学） 

16:55 閉会 
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機器・分析センター協議会 総会議事録 

 

1.  開会 

2.  配布物・議決権確認 

議決権保持機関 51 のうち 42が出席、8機関が委任状を提出 

総会の成立を確認 

 

3.  開会挨拶（栗原会長） 

全国からの参加、長崎大学による運営への謝意 

6 年間の会長任期を振り返りつつ、達成点と課題に触れる 

本日は次期会長選出の重要な総会であることを強調 

 

4. 審議事項 

議案 1：新規会員の審査 

名古屋工業大学、奈良女子大学、山形大学がオブザーバー申請 

幹事会承認済み 

名古屋工業大学は旧会員で正式入会を希望したため入会審議へ 

 採決：賛成 50票（全会一致） 

名古屋工業大学は新規会員を承認 

議案 2：次期会長の選出 

自薦なし、推薦 1 名（山内一夫氏・OIST） 

所信表明では、現場目線の重視、評価制度の改善、多様性尊重、

協議会の組織進化など 4点を提示 

 投票結果：有効票 50票中、承認 50票（全会一致） 

山内氏を次期会長に選出 

次期会長の挨拶 

次期役員選定のための臨時総会予定の連絡 
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5.  報告事項 

事前配布資料をもって報告とした。質問なし 

 

6.  閉会挨拶（栗原会長） 

次期会長選出を終えた安堵の意 

山内氏のリーダーシップへの期待 

6 年間の支援への深い謝意を表明 

 

7.  連絡事項 

Google フォームによる総会アンケート案内 

ポスターセッション（10:00〜12:00）の案内と撤収協力の依頼 
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ポスターセッション	

	

1. ポスターセッション参加機関一覧	

	

No.	 機関名	 組織・部署名	

1	 KOOU 事務局	(九州大学)	 研究・産学官連携推進部研究企画課	

2	 NMR	Club	 	 	

3	 技術人材育成会	 	 	

4	 全国技術職員	XPS コミュニティ	 	 	

5	 分子科学研究所	 機器センター	

6	 日本質量分析学会	 質量分析技術者研究会	

7	 北海道大学	
技術連携統括本部研究基盤連携セン

ター	

8	 帯広畜産大学	
産学連携センター・共同利用設備ス

テーション	

9	 長岡技術科学大学	 分析計測センター	

10	 新潟大学	 共用設備基盤センター	

11	 北陸先端科学技術大学院大学	
ナノマテリアルテクノロジーセンタ

ー	

12	 富山大学	
研究推進機構	研究推進総合支援セ

ンター	

13	 金沢大学	
疾患モデル総合研究センター	機器

分析研究施設	

14	 筑波大学	 研究基盤総合センター	

15	 筑波大学	 オープンファシリティー推進機構	

16	 茨城大学	 研究設備共用センター	

17	 千葉大学	 共用機器センター	

18	 宇都宮大学	 機器分析センター	

19	 群馬大学	 コアファシリティ総合センター	

20	 埼玉大学	 研究機構	科学分析支援センター	

21	 東京農工大学	
学術研究支援総合センター	機器分

析施設	

22	 東京科学大学	
リサーチインフラ・マネジメント機

構バイオサイエンスセンター	
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No.	 機関等	 組織・部署等	

23	 電気通信大学	 研究設備センター	

24	 豊橋技術科学大学	 教育研究基盤センター	

25	 分子科学研究所	 機器センター	

26	 名古屋大学	
物質科学国際研究センター化学測定

機器室	

27	 三重大学	 研究基盤推進機構	

28	 奈良先端科学技術大学院大学	
マテリアル研究プラットフォームセ

ンター	

29	 大阪大学	
大阪大学	 3 組織分まとめて（コア

ファシリティ機構	+	産研	+	理学）	

30	 神戸大学	 研究基盤センター・機器分析部門	

31	 鳥取大学	 技術部	

32	 島根大学	 総合科学研究支援センター	

33	 岡山大学	
自然生命科学研究支援センター	分

析計測分野	

34	 広島大学	 学術社会連携室	 研究支援グループ	

35	 愛媛大学	
学術支援センター物質科学研究支援

部門	

36	 山口大学	
リサーチファシリティマネジメント

センター	

37	 九州工業大学	
大学院工学研究院物質工学研究系／

機器分析センター	

38	 佐賀大学	 総合分析実験センター	

39	 長崎大学	
研究開発推進機構	設備共同利用部

門	

40	 熊本大学	 工学部附属工学研究機器センター	

41	 熊本大学	 研究開発戦略本部	技術部⾨	

42	 大分大学	
研究マネジメント機構	研究支援セ

ンター	

43	 宮崎大学	 研究・産学地域連携推進機構	

44	 鹿児島大学	
先端科学研究推進センター・機器分

析部門	

45	 沖縄科学技術大学院大学	 機器分析セクション	

46	 琉球大学	 研究基盤統括センター	
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2. ポスターセッション会場	
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機器・分析センター協議会 シンポジウム報告書 

 

1.  開会 

司会より開始のアナウンスが⾏われ、会場・オンラインを合わせて多数の参
加が確認された。 

配布資料の確認が呼びかけられ、録⾳録画の禁⽌、質問はチャットで受け付
ける旨が共有された。 

 

2.  開会挨拶（⻑崎⼤学・永安武 学⻑） 

⻑崎⼤学として開催校となれたことへの謝意。 

協議会は 1997 年設⽴以来、全国の国⽴⼤学法⼈・共同利⽤機関の分析機器連
携を⽀えてきた重要な枠組みで、技術系職員の声を反映し、設備共⽤・戦略
的導⼊・⼈材育成を推進してきた点に深く敬意を表する。 

ノーベル賞受賞研究にも⾒られるように、精緻な分析技術や研究環境の質
は、科学の発展の根幹であり、協議会の活動は未来の先端研究の基盤を形成
している。 

本⽇のテーマは「教育研究基盤エコシステムの構築と⼤学の多様な未来像」。
国の政策動向・⼤学の役割・設備共⽤の未来について、学内外の代表者とと
もに議論が深まることを期待する。 

⻑崎⼤学は先端分析機器の集約・設備共同利⽤を組織的に進めており、現在
は研究推進機構のもとで体系的な管理運⽤を実施している。 

JPEAKS枠組みでの採択を受け、グローバルヘルス・リスク・エコロジーな
ど三本柱の融合研究を推進している。設備共同利⽤は今後の⼤学連携の鍵と
なる。 

本シンポジウムが全国の教育研究の⾼度化・協議会の更なる発展につながる
ことを祈念する。 
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3.   講演 1「国⽴⼤学法⼈等の学術研究を取り巻く状況について」 

講演者：⽂部科学省 研究振興局 ⼤学研究基盤整備課 課⻑補佐 熊⾕ 加奈⼦ ⽒ 

 

・国⽴⼤学を取り巻く構造変化：⼈⼝動態と地⽅の縮退 

18 歳⼈⼝は 2023年の 109万⼈から 2040年には 74 万⼈へ減少。 
15〜64 歳⼈⼝も地⽅で⼤きく減少し、東京以外の⾃治体で 1 割以上の落ち込
み。 
進学率は上昇しても「進学者数」は 2026年以降減少局⾯に⼊る。 
→ ⾼等教育市場そのものが縮⼩することへの危機感を共有。 

・中央教育審議会（2024年 2⽉）の答申：⾼等教育の未来像 

⾼等教育は「多様な幸せと社会全体の豊かさを実現する基盤」。 
数（学⽣数）と質（能⼒）の掛け算を最⼤化する必要。 
研究⼒強化、アクセス確保、地域における教育の持続可能性が中核テーマ。 
国⽴⼤学には、全国・地⽅の牽引役としての役割が求められる。 
定員適正化、連携再編、ミッションの再定義が重要。 

・科学技術イノベーション政策の転換：第 7 期基本計画（令和 8年度〜） 

新基軸は「AI for Science」。 
⼤規模設備、データ基盤、⾃動化・⾃律化（Automation Cloud Lab）への本
格投資。 
⼤学・共同利⽤機関・国研の研究⼒強化のため、運営費交付⾦を安定確保す
る議論が進⾏。 
AI 時代にふさわしい研究システムへの改⾰を促進。 

・令和 8年度概算要求：5つの重点枠 

⼈への投資拡⼤（研究者・URA・技術職員含む） 
融合領域研究の推進 
AI for Science の実現（355 億円要求） 
国際プレゼンス強化 
基盤的経費（運営費交付⾦など）の確保と⼤学改⾰ 
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・新規事業 1：先端研究基盤刷新事業（EPOCH） 

⽬的：全国の研究⼤学に戦略的なファシリティ整備を進め、先端機器と⼈材
を⼀体で育成する体制を構築する。 
研究設備は科学技術イノベーションの“原動⼒”。 
研究者が研究に専念できる環境、研究費の在り⽅、設備の⾼度化が重点。 
技術職員・URA 等の専⾨⼈材を含めた運⽤を強化。 
要求額：14 億円（現在、財務省と折衝中）。 

・新規事業 2：⼤規模集積研究システム形成先端プログラム 

⽬的：AI 時代に適応した全国規模の共同利⽤・研究システムを⼀拠点で形
成。 
Automation Cloud Lab の構築を軸に、データ創出・解析・標準化の⾼度化を
狙う。 
初年度設備費 10 億円、運営 1.6 億円（要求時点）。 
⼤学共同利⽤機関のリーダーシップのもと“オールジャパン体制”を構想。 

・第 5期中期⽬標（令和 10年度〜）に向けた⼤学制度改⾰ 

「これからの 20年はこれまでと全く異なる環境」という危機認識が必要。 
ミッションの明確化、指標設定、地域連携・再編統合を視野に置く。 
世界最⾼⽔準の研究展開をミッションとする法⼈には、先端設備＋技術専⾨
⼈材による全国ネットワーク拠点の形成が期待される。 

・運営費交付⾦の動向（令和 8年度要求） 

前年度⽐＋633 億円の 1兆 1416 億円 を要求。 
物価・⼈件費上昇への対応、⽼朽化した研究機器の整備が主⽬的。 
DX化、業務効率化に資する設備も⽀援対象。 

・総括 

国としての⾼等教育・研究政策が「⼈⼝減少×AI 時代」の転換点にあり、 
第 7 期基本計画・第 5期中期⽬標を⾒据え、⼤学の構造改⾰・研究基盤整
備・⼈材評価体系の刷新が並⾏して進むことが強調された。 
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4. 講演 2「地域中核・特⾊ある研究⼤学強化促進事業（J-PEAKS）〜社会と⼤学の変
⾰を実現させる岡⼭⼤学の挑戦〜」 

講演者：岡⼭⼤学学⻑ 那須保友先⽣ 

 

・イントロダクション：JPEAKSと研究基盤協議会への期待 

那須学⻑は、研究⼤学改⾰と JPEAKS（⼤学改⾰推進事業）の中⼼⼈物とし
て、国際卓越研究⼤学部会での報告、PEAKS 採択校の現場視察を通じ、全国
の研究基盤の現状を⾒続けてきた。 
本講演では、機器分析センター協議会のメンバーに向けて「これから⼤学は
どう変わるべきか」、「技術職員の未来像はどうあるべきか」を⾃⾝の経験と
改⾰実践に基づいて語る。 

・⼤学経営の核：「不易流⾏」 

学⻑就任時から⼤学の判断軸に据えている原則が 不易流⾏。 
不易：⼤学の存在⽬的は「構成員（学⽣・教職員・患者・地域）の幸福の追
求」である 
流⾏：国⽴⼤学法⼈改⾰・制度変⾰・研究基盤整備など、時代に応じた変⾰ 
研究⼒の向上は“⽬的ではなく結果”。 
成果（論⽂・ノーベル賞）は、構成員が幸せに働ける環境が整った結果とし
て現れる、という考え⽅。 
この哲学に基づき、⽇頃から「あなたの不易と流⾏は何か？」を職員に問い
続ける、わくわくドキドキ働くことを⼤学運営の基盤にする、 
ステークホルダー（学⽣・教職員・研究者）が誇りを持てる環境をつくるこ
とを⽅針とした 

・⼤学改⾰の核⼼は「教員と職員の垣根を超える」こと 

⽂科省が JPEAKS 採択時に強調したのは「教員と職員の肩書きを超えた⼈事
制度をつくること」であり、これを⼤学改⾰の本丸と位置づけ、 
「上下関係を前提とした伝統的ヒエラルキー（教授＞准教授＞職員）を否
定」し、「 “⽀援する側”という⾔い⽅をやめ」、「教員＝職員＝研究のパート
ナー」と定義し、事務・技術職員の⾼度化を強く推進してきた。 
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そのために⼤学として、「技術職員のスキルアップ」、「URA の専⾨職化」、
「データ・研究環境を理解する事務職員の育成」 
を重点的に進めるべきだと⽰した。 

・JPEAKS事業は「研究開発」ではなく「組織制度改⾰」の予算 

JPEAKSは「研究プロジェクト」ではなく⼤学改⾰のツール（⼈事制度改⾰
＋研究基盤整備の両輪）」である点が最重要だと強調。研究⼒の向上は結果で
あり、 真の⽬的は “⼤学の構造（制度）を変えること”であり、そのために
は教員中⼼⽂化からの脱却が不可⽋である。 
JPEAKS 採択校の中には、まだこの本質を理解していない⼤学もあるとし、
「外圧として呼ばれたらいつでも⾏きます」と述べるほどの強い姿勢で改⾰
を推進している。 

・⻑期ビジョン「2050年に地域と地球の未来を共創する研究⼤学へ」 

岡⼭⼤学は 2050年に向けたビジョンとして、基礎研究と社会実装の連動、地
域と地球規模の課題解決、若⼿〜シニア、教員〜職員が誇りを持てる⼤学づく
りを掲げた。 
学⻑は「⾃分の⼦どもがここで働きたいと⾔える⼤学に」を常に全職員に問
うている。 

・⼤学改⾰の具体策（実践例） 

1.⼈事制度改⾰ 

教員の 15年ルール導⼊ 
業績評価の透明化 
技術職員のキャリアパス明確化 
事務職員の⾼度化（英語⼒含む） 
複線型⼈事制度（教員↔職員↔URA間の移動を可能に） 

2総合技術部の創設 

国内でいち早く技術職員組織を統合し、⼈機⼀体（技術職員＋設備）
管理モデル を確⽴した。 

 

41



ポイント： 

準備段階で教員中⼼の進め⽅ではなく、技術・事務側が主体的に設計 
技術職員同⼠の顔が⾒えない状況から“全員の可視化”を開始 
マネジメントトラック／マイスタートラックの⼆系統を整備 
名誉称号付与でキャリア後押し 

3.研究ポリシーと基盤整備ポリシーを⽂書化 

学⻑の思想を“⼝頭でなく規定化”し、 技術職員・事務職員を研究の
パートナーと明記して、研究基盤の適正運⽤・共⽤を⼤学の公式⽅針
とした。 

4.機器管理の新しい形（借りる仕組みへ） 

機器リース（撤去費・設置費不要の新プラットフォーム）と⼤学の協
働開発 
技術職員とメーカー技術者の密接な連携 

5.ヘリウムリサイクル 

医療機器などからの回収システム“ヘリゲット”を運⽤し、研究コスト
と環境負荷の両⽴を実現。 

・技術職員・事務職員を「知識労働者（ナレッジワーカー）」へ 

⼤学職員（技術・事務）は単なるサポート役ではなく、知識労働者として組
織の変⾰を担う存在と明確に位置づける。その必要な姿勢として専⾨性の深
化、組織横断的視点、研究理解と企画能⼒、国際化対応⼒を挙げ、今後の⼤
学運営に不可⽋と強調。 

・研究基盤強化における課題と⽅向性 

従来の課題には技術職員の分散、キャリアパス不整備、若⼿意⾒の反映不
⾜、共⽤料⾦の不統⼀があったが、改⾰後は：統合組織（総合技術部）で管
理、技術職員の頭脳循環（⼤学間⼈材流動）、スキルスタンダードの策定
（TCカレッジ等）、データ・設備の⼀体管理、⼤学横断の新しい研究基盤モ
デルへ発展させた。 
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・最終メッセージ：⼤学は「⼼理的安全性 × わくわくドキドキ」で強くなる 

講演の最後に、⼤学は⾃由度が⾼く、社会変⾰に直接つながる仕事ができる
場であり、そのためには⼼理的安全性が不可⽋でハラスメントの撲滅は⼤学
改⾰の核⼼であると強く訴えた。 

そして、「⾃分の⼈⽣を振り返ったとき、世の中のために働けたと思えるよう
に」という稲盛和夫⽒の⾔葉を引⽤し、職員⼀⼈ひとりが誇りを持って働け
る⼤学を⽬指すようエールを送った。 
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岡山大学長期ビジョン2050

ー地域と地球の未来を共創し、世界の革新に寄与する研究大学ー
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5. 講演 3「やってみてわかった！⼩規模だからこその設備共⽤ 〜北⾒⼯⼤との連携
と外部評価〜」  

講演者：帯広畜産⼤学 共同利⽤設備ステーション⻑ 得字 圭彦教授 

 

・イントロダクション 

⼩規模⼤学としての問題意識を持っていたが、この協議会で多くを学んでき
た⽴場から、⼩規模⼤学だからこそ⽣まれた⼯夫と挑戦を包み隠さず共有す
る、と冒頭で述べた。 
帯広畜産⼤学は研究規模・機器ラインナップ・⼈員において⼤規模⼤学には
及ばない。しかし、だからこそ“⾝の丈に合った⼯夫”を積み重ねてきたと語
った。 
本講演では「⼩規模だからこそ可能な設備共⽤の⼯夫」、「北⾒⼯業⼤学との
連携実践」、「外部評価の導⼊と成果（途中経過を含む）」の三本柱が提⽰され
た。 

・帯広畜産⼤学の特徴 

帯広畜産⼤学は⽇本で唯⼀の国⽴農学系単科⼤学であり、学⽣数：約 1400
名、教員数：約 210名という⼩規模構造で、獣医・畜産・⾷品・環境など専
⾨領域に特化している。この「⼩ささ」が、顔が⾒える関係、意思決定の迅
速化、ニーズの把握のしやすさ 
という強みにつながる、と位置づけた。 

・共⽤機器の改善による変化：利⽤時間・利⽤者数の劇的増加 

平成 25年当初は、機器がただ置かれているだけで、運営ポリシーなし、共⽤
⽂化が未成熟という「⼿探り状態」だった。 
しかし、数年の改善により令和 2〜6年度で⼤きな成果が現れ、⼩規模でも
“仕組みづくり”と“運⽤改善”でこれだけ変わる、という事例として⽰された。 

・⼩規模⼤学が強くなる理由：「組織体制 × 共⽤⽂化の浸透」 

共同利⽤設備ステーションの組織体制はステーション⻑（得字先⽣）、ステー
ション員（各分野の若⼿研究者）、事務職員・技術補佐員で構成され、年 4〜6
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回のステーション会議で運⽤⽅針を全員で協議している、これにより、⼩規
模ゆえに“現場の声を直接反映できる”構造が作れる。 
共⽤⽂化の形成（研究機器は“⼤学全体の財産”という哲学） 

平成 28年に「研究機器共同利⽤推進ポリシー」を制定した。 
その核⼼は「研究機器は研究者個⼈の所有物ではなく、⼤学全体の資
産である」という理念である。 

実際に⾏ったのは「新規機器は原則共⽤機器として導⼊」、「共⽤機器の維持
管理費は受益者負担＋⼤学全体の予算で確保」、「学内機器マップを作成し、
研究室所有機器も含めて可視化・重複購⼊を防⽌」で、⼩規模だからこそ、
こうした⽂化が学内に浸透しやすいことが強調された。 

・共⽤機器ラインナップと運⽤の⼯夫 

帯広畜⼤には「⼤型先端機器」は少ないが、DNA/RNA、タンパク質、代謝
物分析、顕微鏡など研究を“翌⽇から始められる”ことを重視したラインナッ
プを整備している（計 103台）。 
運⽤改善策として機器検索（予約を統合したポータルサイト）を構築し、北
⾒⼯業⼤学の機器検索にも接続した、また、操作マニュアル動画を整備し少
⼈数スタッフを補完や毎年利⽤者アンケートを実施し PDCA を⾼速で回した
結果、利⽤者満⾜度は 83%に達した。 

・北⾒⼯業⼤学との連携：「160kmを越える共⽤の挑戦」 

北⾒と帯広は約 160キロ離れており、物理的距離は⼤きな障壁となる。 
しかし、2018年の 3⼤学経営統合決定を契機に、北⾒⼯業⼤学と本格的な設
備共⽤連携を進めた。 
連携内容は共⽤機器の相互利⽤を開始し、「共通ポータルで双⽅の機器情報を
検索可能にした。また、年 1回の共⽤機器利⽤促進セミナー（互いの研究者
が活⽤⽅法を講演）を開催、法⼈内統⼀料⾦の導⼊や、技術職員の⽀援協⼒
（制御 PC障害時のサポートなど）を始めた。 
これまで、帯広畜⼤からは 北⾒⼯⼤へ NMR利⽤、XRD依頼、器具作製依
頼し、北⾒⼯⼤から  帯広畜⼤へは共焦点・レーザー顕微鏡利⽤実績があ
る。まだ件数は多くないが、連携の地盤は着実に形成されている。 
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・外部評価の導⼊：⾃⼰点検から改善計画へ 

「本当にうまくいっているのか？」という不安を持ったことから、客観的評
価として 外部評価制度 を導⼊した。 
評価の⽬的は現状の客観的把握と中期計画・予算要求における説明責任、ガ
イドラインへの適合性の確認である。 
評価項⽬は 9項⽬（経営における共⽤の位置づけ、共⽤システムの構成と運
⽤、外部連携、設備の把握、導⼊・更新・廃棄・リユース、設備維持管理、
多様な財源、技術⽀援⼈材、利⽤者⽀援）である。 
評価の仕組みとして評価体制は道内⼤学の共⽤責任者と道外⼤学の共⽤責任
者、地域機関研究者で構成した。 
外部評価は以下の流れで進めた。 
⾃⼰点検評価報告書（データ付）を事前確認→書⾯調査訪問調査（ヒアリン
グ＋現地視察）→最終評価報告 
すでに⾃⼰点検は終了し、今⽉訪問調査が実施される予定とのこと。 

・⾃⼰点検から⾒えた成果と課題 

成果として、システム改善が進んだことと北⾒との連携強化、利⽤実績が向
上した。 
浮き彫りになった課題として、⽼朽機器の更新遅れや技術⽀援⼈材の不⾜、
財源の多様化が未達成が明らかになり、課題を正視したうえで、外部評価を
改善計画に反映する意欲が⽰された。 

・⼩規模⼤学の強みと今後の展望 

講演の締めくくりとして、次の点が強調された 
⼩規模⼤学は⽂化が浸透しやすい 
利⽤者の顔が⾒え、迅速な対応ができる 
北⾒、帯広のような“同規模連携”が相互刺激になる 
外部評価によって客観的に前進できる 
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6.  講演 4「国⽴⼤学改⾰の制度設計と研究基盤エコシステムの今後」 

講演者：⽂部科学省 科学技術・学術政策局 ⼈材政策課 ⼈材政策推進室 
室⻑補佐 ⼤場 亮平⽒ 

 

・イントロダクション 

⼤場⽒は冒頭、機器分析センター協議会の存在価値と全国の設備共⽤を⽀え
る技術職員・職員の尽⼒へ深い謝意を⽰した。 
政策形成側としても、現場が抱える課題を理解し、制度づくりに反映させる
ための「対話の場」こそが重要と強調する。 

・国⽴⼤学改⾰は「基盤整備」と「制度改⾰」の両輪で進む 

⼤場⽒の講演全体を貫くキーワードは「制度（仕組み）を変えることで、現
場の働き⽅と研究⼒が変わる」という考え⽅である。 
現⾏改⾰の軸は⼤きく⼆つ： 

（1）⼤学の組織基盤を強化する改⾰ 
中期⽬標・運営費交付⾦制度の⾒直し 
ガバナンスの⾼度化 
経営機能の強化 
収益構造の改善（外部資⾦の獲得・⾃律的経営） 

（2）研究⼒強化と研究基盤整備 
卓越研究⼤学（国際卓越研究⼤学制度） 
⼤学版 ABM（アカデミック・ビジネス・モデル） 
研究基盤エコシステムの全国展開 
若⼿・中堅研究者のキャリア改⾰ 

これらは別々の政策ではなく「⼤学経営の総合改⾰パッケージ」 として設計
されていると述べた。 

・国⽴⼤学の現状認識：⽇本全体で直⾯する構造問題 

⼤場⽒は⽇本の⼤学が抱える構造的課題を 3点挙げた： 
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18 歳⼈⼝の減少と地域間格差→ 国⽴⼤学は「地域の知の拠点」だが、学
⽣確保が難しくなる。 
→ 機器共⽤・技術者育成は地域⼤学の⽣命線になる。 

外部資⾦・研究⼒の伸び悩み 
→ トップ⼤学と中堅・地域⼤学で⼆極化が加速 
→ 研究基盤整備の格差も放置できない。 

職員・技術者の⼈材難 
→ ⽂科省としても最重要課題と認識。 
→ 技術職員が利⽤者⽀援・機器管理・教育を担う構造が不可⽋。 

これらの課題は“個々の⼤学努⼒”では限界があり、制度設計を変える必要が
ある、と述べた。 

・技術職員の⾼度化：⽂科省が明確に「重点政策」と位置付けた 

⼤場⽒が特に強調したのが、技術職員（技術系スタッフ）の確保・育成・⾼
度化は、今後の政策の⼀丁⽬⼀番地であるという点である。 

⽂科省の⽴場として： 
⼤学の研究基盤は⼈材と設備が両輪で成り⽴つ 
技術系スタッフの不⾜・分散は全国共通の課題 
研究⽀援⼈材（教員以外）を「⼤学のナレッジワーカー」と再定義す
る 
特に、得字先⽣（帯広畜⼤）や那須学⻑（岡⼭⼤）の取り組みは政策
実例として⾮常に⽰唆的であると評価を述べた。 

・研究基盤エコシステムの次のステージ 

⽂科省は今、研究基盤政策を次の段階へ進めている。 

ポイントは以下の 5点： 
全国的な設備共⽤ネットワークの整備 

国⼤協・共⽤設備ステーション・各⼤学の共同利⽤施設をつなぐ 
ガイドラインの⾼度化 
学外研究者・産業界との共⽤拡⼤ 
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ランク付け評価と更新サイクルの透明化 
国費・経費投⼊の妥当性を可視化 
⽼朽化機器の更新理由を政策的に説明可能にする 
ステーションの⾃⼰評価・外部評価を奨励 

⼈材育成（TCカレッジ、スキルスタンダード） 
技術職員の全国標準化 
キャリアパスと評価軸の提⽰ 
若⼿の流動性を確保（⼤学間移動の促進） 

財源の多様化と⼤学の⾃律性 
運営費交付⾦の配分改善 
産学官連携による共⽤収⼊ 
研究基盤費の整備（新制度化を検討） 

ガバナンス改⾰との⼀体運⽤ 
研究基盤整備は単独では成⽴せず、ガバナンス改⾰と⼈事制度改⾰と
⼀体で進める必要がある。 

・ガバナンス改⾰の核⼼：⼤学経営の可視化と責任の明確化 

⼤場⽒は、国⽴⼤学が今直⾯している改⾰の本丸は「ガバナンス（統治）の
改⾰」と述べる。 

核⼼は次の 4点： 
経営層の意思決定プロセスの透明化 
学内の縦割り（部局・教員組織）の突破 
⼈事評価制度の整備（能⼒・実績ベースへ） 
経営感覚・政策知識を持つ職員の登⽤ 

研究基盤はこのガバナンス改⾰の中核に位置付けられており、教員⽂化の改
⾰なくして共⽤設備の⾼度化は不可能だとした。 

・全国の⾒学訪問で⾒えた成功事例 

⼤場⽒は全国各地の⼤学を訪問し、成功例は規模ではなく「トップの意思 × 
組織の設計 × スタッフの⼒」の掛け算で決まると強調。 
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印象的な例として以下を紹介した。 
岡⼭⼤学（那須学⻑）の総合技術部・ガバナンス改⾰ 
帯広畜産⼤学の⼩規模⼤学としての機器共⽤の成熟度と北⾒⼯⼤との
相互利⽤モデル 

内部に“やる気のあるスタッフ”がいる⼤学は変わる速度が速い 

・⽂科省が描く未来像：⼤学を「社会変⾰のエンジン」へ 

⼤場⽒が最も重要視するキーワードは「研究基盤は⼤学の核であり、⼈材
（技術・事務）こそが基盤そのもの」である。 

将来像として： 
⼤学は地域・社会課題に対し「解決者」となる 

教員だけでなく、技術者・事務職員が研究の前線に⽴つ 
国⽴⼤学を「働きがいのある場」にする 
研究基盤⼈材が尊重され、循環する仕組みをつくる 

これらが実現すれば、⽇本の⼤学は再び強くなると結んだ。 

・結び：政策と現場が共に歩むために 

最後に⼤場⽒は、 
   政策側と現場側は敵対する関係ではない 
   政策は現場の声によって磨かれる 

今⽇のような対話は制度づくりの基盤である 
と述べ、「ここにいる皆さん（協議会メンバー）が⽇本の⼤学を⽀えている」
という⾔葉で講演を締めくくった。 
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7.  講演 5「アンケート調査結果とエフォートテーブルの提案」 

講演者：協議会会計担当補佐 森加奈恵（佐賀⼤学）  

・イントロダクション：「研究基盤を⽀える⼈材の評価制度」への社会的要請 

森⽒は冒頭、⽂部科学省における「研究開発マネジメント⼈材および技術職
員の評価・処遇・雇⽤ガイドライン」策定が進んでいることに触れた。 
この流れに対応するため、機器分析センター協議会でも「センター教員」と
「技術職員」の職務が 適切に評価され、能⼒を発揮できる環境をつくるため
の基盤整備 を議論してきたことを説明。 
この⽂脈の中で、春に実施した⼤規模アンケート（4/3〜5/14、回答 121名・
47 機関）の結果が報告された。対象はセンターに関わる教員・技術職員全般
で、7 割が技術職員だった。 

・アンケート結果①：技術職員・教員の「業務（ミッション）」構造 

アンケートでは 28項⽬の業務内容 を提⽰し、「各業務がセンターのミッシ
ョンに該当するか」を尋ねた。 

技術職員（専任） 
多くの項⽬で 半数以上が“ミッションである” と回答 
⾃⼰研鑽（スキルアップ）は意⾒が割れており、ミッションと捉え
る⼈・捉えない⼈が揺れている ことが明確になった 

技術職員（⾮専任） 
専任と⼤きな差はない 
多くの業務がミッションとして認識されている 

教員（専任・⾮専任） 
やはり「⾃⼰研鑽」の扱いで迷いが多い 
教員側は技術職員に対して「共⽤設備の運営管理」を最も強く求め
ている という特徴が⾒られた 

・アンケート結果②：実際のフォート（Effort）と「理想のフォート」 

エフォート（時間配分）について、「実際の配分」／「理想の配分」 を⽐較
した。 
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技術職員（専任） 
「⾃⼰研鑽（スキルアップ）」にもっと時間を割きたいという回答が
多数 
現状はその時間を確保しにくい構造が浮き彫りに 

技術職員（⾮専任） 

⼤きなギャップはないが、やはり「⾃⼰研鑽」への潜在的ニーズは
⾼い 

教員（専任） 

「センター運営」「⾃⼰研鑽」で現状と理想に差 
センター全体を動かす役割に時間を割きたい意識が⾒られる 

・総括：評価制度・業務構造の“可視化”が不可⽋ 

「アンケートは業務の棚卸しとして極めて重要な意味を持った」と述べ、特
に「ミッション」や「⾃⼰研鑽」の位置づけの不明確さが、⼤学の評価制度
の根本課題であることを指摘した。 

そのうえで、次の登壇者である松本⽒へバトンを渡し、フォートテーブル
（Effort Table） の正式提案につながっていく。 

講演者：協議会事業検討委員会委員⻑松本太輝（宇都宮⼤学） 

冒頭で、「技術職員・センター教員が担う業務は“学部中⼼の教育・研究の枠
組み”では評価できないほど多様である」と述べ、従来制度（教育・研究・運
営業務等）の限界を指摘した。 

・新たに提案された概念：「基盤強化業務」 の創設 

アンケートで浮かび上がった業務群を整理し、新しい業務区分として基盤強
化業務（Infrastructure Enhancement）を定義した。これは、「共⽤設備の運
営・管理」、「利⽤者⽀援」、「技術開発」、「研修・講習」、「データ管理」、「安
全管理」など、研究基盤を維持・発展させる業務全体を指す。 

「基盤強化業務は研究⼤学の根幹であり、これを評価軸に明確化しなければ
現場は改善されない」と強調した。 
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・センター教員向けフォートテーブル 

「教育・研究・社会貢献・運営」という従来の基本軸に加え、新たに “基盤
強化” を評価項⽬として組み込んだ テーブルを提案。 

フォートテーブルの特徴： 

基盤強化業務の具体的な項⽬を列挙 
ミッションを明確化して、教員と経営層が共通理解を持つ 
実際の配分と⽬標配分を⽐較可能にする 

・技術職員向けフォートテーブル 

技術職員向けは、センター教員向け以上に⼯夫がされている。 

特徴①：多様な技術職員像に対応する 

技術職員は「専⾨技術者」、「マネージャー型」、「匠タイプ」、「利⽤者
⽀援特化」など 多様な“職能パターン” を持つ。 
この多様性を同じ評価軸で測るのは不可能。→ そのため フォート
（Effort）という考え⽅を導⼊ し、「どの業務に⽐重を置いている
か」を本⼈と評価者が擦り合わせる仕組みを作った。 

特徴②：本⼈と評価者双⽅で“配分を確認する仕組み” 

これは技術職員向け特有の構造で、評価される側と評価する側が、業
務の重みを事前に必ず共有するためのテーブルになっている。 

これにより、「⼈によって評価基準がバラバラ」や「何を重視すべきかわから
ない」という従来の問題を解消しようとしている。 

・フォートテーブルの⽬的：  

①  ミッション（業務内容）の明確化 
②  業務配分（フォート）の可視化 
③  評価者・本⼈間での共通理解 
④  ⼤学ごとの事情に合わせてカスタマイズ可能 
⑤  成果に基づく評価を適切に⾏うための“道具”である 
フォートテーブルは“押し付けるものではなく”各⼤学が状況に合わせて⾃由に
設計できるテンプレートであるという⽴場が明確に⽰された。 
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・今後の展望：学内での導⼊⽀援・ポストシンポジウムの開催 

提案後の動きとして、すでに協議会の Discord や HP で動画・資料を公開

し、100 名以上が参加した⼩集会で詳細議論を展開した。今後、懇親会の議

論を踏まえた「ポストシンポジウム」も予定 

「評価制度は時間がかかるが、全国で知恵を出し合って改善していく」とい

う姿勢が語られた。 

 

■エフォートテーブル 
 https://jcrea.jp/content/files/ProposalEffortTable.pdf 
■アンケート調査結果 
 https://jcrea.jp/content/files/survey_20250610.pdf 
■⼩集会オンデマンド配信 
 https://www.youtube.com/watch?v=oMNUY3MNQyU 
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8. パネルディスカッション 

「研究基盤エコシステムと⼤学改⾰ ― トップと現場が交わる“本⾳の議論”」 

参加者：熊⾕加奈⼦⽒（⽂部科学省研究振興局 ⼤学研究基盤整備課 課⻑補佐）、⼤場
亮⽒、那須 保友⽒（岡⼭⼤学学⻑）、得字圭彦⽒（帯広畜産⼤学 共同利⽤設備ステー
ション⻑）、栗原靖之（協議会会⻑・横浜国⼤）、三隅将吾⽒（協議会副会⻑・熊本⼤
学） 

1) パネルディスカッションの⽬的 

本セッションは、午後の 4つの講演を踏まえ、 

⼤学の未来をどう描くか 
研究基盤エコシステムをどう構築するか 
技術職員・センター教員をどう位置付けるか 
⽂科省・⼤学・現場はどう連携していくか 

を、率直に議論する場として設定された。特に、今⽇ここにいる参加者が
「最初の⼀歩」を踏み出せるようにすることを⽬的とした。 
司会は冒頭で、全国に広がる⼤学の置かれた状況や政策⽂脈を整理しつつ、
「この議論が、現場の再⽣⼒を引き出す契機となることを願う」と述べた。 

2) パネリストの総括コメント 

まず、パネリストから、午後の講演全体を踏まえた“2 分コメント”が⾏われた。 

熊⾕加奈⼦⽒ 

現場の熱量の「差」に対する強い危機意識 
全国を回って実感しているのは、同じ制度・同じ機会が与えられてい
ても、⼤学ごとに“浸透の速度”がまったく違うという事実。 
JPEAKSで同じ条件を与えても、劇的に変わる⼤学と、変わらない⼤
学がある 
「制度の説明を受けたかどうか」ではなく「本気で取り組もう」と思
う現場の数が決定的に違う 
改⾰を進める⼤学は、「政策⽂書の読み込み」「学⻑と現場の対話」 

「技術職員の⾃⾛」が共通していると述べた。 
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那須保友⽒ 

「研究基盤はアパートの⾓（かど）が全てそろっている状態」 
研究基盤の整備は、組織⽂化の隅々まで影響する「構造そのもの」で
“アパートの⾓が 1 つ⽋けているだけで、全体が歪んで⾒える”という
⽐喩を⽤いて、組織の基本構造（⼈事・評価・技術・データ）が揃っ
ていなければ、部分的な投資は効果を⽣まないと指摘。 
若⼿の意識改⾰が⼤学を変える 
「⽂書を読むところから変わる」 
「若⼿職員・若⼿技術職員が“⾃分の仕事の意味”を語り始めると、変
化が加速する」と、現場の⾃⾛を重視した。 

得字圭彦⽒ 

JPEAKSや卓越⼤学制度の「⾼さ」を実感 
⼤規模⼤学は“⼭の頂上”から議論している 
北⾒⼯業・帯広畜⼤は“麓から取り組んでいる”と例え、地⽅⼤学にと
っての“ちょうどよいステップ”が必要と述べた。 
外部評価が変⾰を後押しする 
帯広との連携、外部評価、ミニマルな改善を重ねることで、⼩規模で
も確実に変化できることに⾔及。 

⼤場亮⽒ 

技術職員の⼤型育成の必要性 
研究基盤エコシステムの成否を握るのは、設備ではなく ⼈材（技
術・事務） であると明⾔。コミュニケーションの質が⼤学を変える 
組織の“⽬的”と“現場の⾏為”が⼀致している⼤学は強い 
そのために、対話の場の設定が極めて重要と述べた。 

3) ⼤学の未来像をめぐる議論 

パネル後半は、会場（センター⻑・技術職員・教員）からの質問を起点に、
⼤学の未来像をめぐる議論が深まった。 

質問 1 ⼤学のカラー（ミッション分化）をどう決めるか？」 

⽂科省の視点（熊⾕⽒） 
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⼤学は「すべてを万能にこなす時代」ではなくなった 
卓越・JPEAKSは“⽬的ではなく結果” 
ミッションを軸に ⼤学が⾃分の強みと領域を選びにいく時
代 

⼤学側の視点（那須学⻑） 

カラーリング（機能別分化）は“トップが決める”のではなく
“現場との対話の中で⾃然に浮かび上がる” 
岡⼭⼤学では、学⻑⾃らが 部局ごとに出向き説明し、議論
を繰り返した 

質問 2「技術職員の役割は“研究⽀援”か“技術専⾨職”か？」 

⼤学現場（会場） 

技術職員が研究⽀援に偏りすぎると、技術研鑽の時間が確保
できない 
⼀⽅で、研究者は「技術⽀援」を求めているというジレンマ
が共有された。 

⽂科省（⼤場⽒） 

技術職員は“⽀援者”ではなく “研究基盤の担い⼿”と位置付
けるべきだと強調。 
技術職員評価に「基盤強化」を⼊れた松本案（フォートテー
ブル）を政策側として「⾮常に有効」と評価した。 

質問 3「技術職員の質保証（認定制度）は必要か？」 

会場 

学会系や NMRクラブの認定のような“ミニ認定”が実効的 
“全国統⼀資格”はまだ時期尚早 
まずは 分野ごとのコミュニティが⾃然発⽣的に認定制度を
作るべき 
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⽂科省（⼤場⽒） 

⽂科省としては“必須条件”とは考えていないが、クオリティ
を上げる⼿段として⾮常に重要 
「強制」ではなく「現場発」で進むのが望ましい 

4) ⼤学の将来像：トップと現場はどう交わるべきか 

議論の核⼼は、“⼤学改⾰の主体は誰か？”という問いだった。 

執⾏部の⾒解（那須学⻑） 

⼤学は「⼼理的安全性 × ⾃⾛」が揃うと⼀気に強くなる 
若⼿が「⾃分のミッション」を語り始めることが最も重要 
経営層がすべてを決めるモデルはすでに限界 
トップは“背中を押す役”、現場が“動く役” 

⽂科省の⾒解（⼤場亮⽒）  

⼤学改⾰の本質として⼤学の「⽬的性（Purpose）」が明確で
ないと動きが⽌まる 
技術職員・事務職員は“ナレッジワーカー”であり教員との上
下関係で語られる時代は終わった 
改⾰は 対話 → 可視化 → 共有 → ⾏動 の順で進む 

5) 会場との双⽅向議論：現場の“本⾳”と“未来志向” 

質問 4 「少⼈数⼤学は、どこから⼿を付ければいいか？」 

那須学⻑ 

“最初の⼀歩”は 外部評価 または ⼩さな分野コミュニティ
の⽴ち上げ 
⼩規模⼤学は⽂化が浸透しやすい 
「動き出した⼤学」はすぐに変わる 

得字教授 

帯広はまさに“⼩さな⼀歩”の積み上げで変わった 
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ステーション会議・アンケート・外部評価が⽂化形成を後押
しした 

質問 5「技術職員はどう“⾒える化”されるべきか？」 

⽂科省の⾒解 

スキルスタンダード策定 
研修体系（TCカレッジなど） 
フォートテーブルの活⽤ 
⼤学側の⾒解 
マイスター制度 
学⻑認定 
共同研究成果に名前を出す“可視化”の仕組み 
NMRクラブのような“分野別コミュニティ”モデルが機能的 

6) 議論の締めくくりに、会⻑から「研究基盤は⼤学のエンジンか？」という問
いが投げかけられた。 

⽂科省（⼤場⽒） 

「必須条件とは⾔わないが、強い⼤学は例外なく基盤が強
い」 
“エンジンではない”という⾔い⽅もできるが、実際にはエン
ジンを強くしないと⼤学は前に進まない 

各⼤学 

⼤学の教育・研究を動かしているのは技術職員 × 事務職員 
× データ基盤 × 組織⽂化 

従って研究基盤は⼤学のエンジンであるという共通理解でパネルはまとまっ
た。 

7) 最後のまとめ 

パネル全体を通して最も重要だったのは以下の 5点である。 

①  研究基盤は⼤学改⾰の中⼼である 
②  技術職員・事務職員は“ナレッジワーカー”である 
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③  ⼤学はミッションに基づき「カラー」を明確にする 
④  質保証の仕組み（認定・外部評価・スキル標準）が鍵 
⑤  変⾰は“最初の⼀歩”を踏み出す勇気から始まる 

パネル終了時、会場は“前へ動く空気”に満ちており、改⾰の主体は現場であ
るという共通認識が共有された。 
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「令和 8年度 国⽴⼤学法⼈機器分析センター協議会 総会・シンポジウム開催案内」 

⼤阪⼤学コアファシリティ機構・唐⽜譲准教授 

 

来年度は⼤阪⼤学を開催校として、令和 8年度の総会シンポジウムを開催す
ると公式に発表。 

開催⽇時と概要 

開催⽇：2026年 10 ⽉ 9 ⽇（⾦） 

開催地：⼤阪⼤学「中之島センター」10階 

⼤阪⼤学には３つの主要キャンパスがあるがいずれも 宿泊
施設や滞在機能が限定される（“野宿が少ない”という表現） 
ため、今回はキャンパス外の会場を選定した。 

この⽇程は公式決定であり、全国の機器分析センター関係者に早期周
知を⾏う⽬的で発表された。 

アクセス案内：⼤阪への主な交通⼿段 

参加者の多くが他地域から移動することを想定し、⼤阪へのアクセス
⽅法が説明された。 

⾶⾏機の場合は、伊丹空港（⼤阪国際空港） が主要⽞関⼝。 

⼤阪市内までアクセスが良い。 

新幹線の場合は新⼤阪駅 を利⽤するケースが最も多い。 

会場までのアクセス 

⼤阪駅から徒歩 25分ほど 

電⾞利⽤なら約 10分でアクセス可能 

座席数は 約 150席弱（今年の参加者数を考えると⽴ち⾒の
可能性あり） 
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中之島センターは⼤阪中⼼部の利便性の⾼い⽴地であり、全国からの
移動が容易である。 

懇親会会場 

リーガロイヤルホテル「サロン・アゴラ」 

中之島センターから 階段で 1フロア降りた場所 にある、リ
ーガロイヤルホテル直結の サロン・アゴラ を懇親会会場と
して確保。 

特徴 

ピアノが設置されており「⾃由に使ってよい」とのこと 

「⽇頃練習されている⽅はぜひ披露してほしい（唐⽜先
⽣）」と述べ、⼤阪⼤学からは江⼝⽒が現在“絶賛練習中”と
紹介し、会場が和やかに盛り上がった 

⼤阪観光案内 

⼤阪城 

通天閣 

USJ（ユニバーサル・スタジオ・ジャパン） 

万博記念公園（吹⽥キャンパス近く） 

⼤阪唯⼀の世界遺産：百⾆⿃・古市古墳群 

さらに、「来年は“万博の跡地”になっているかもしれない」という軽
いジョークもまじえ、会場が笑いに包まれた。 

最後のメッセージ 

「来年 10 ⽉ 9 ⽇、⼤阪でお待ちしています」 という⼒強い呼びか
け 

全国のセンター関係者に向けた⼼温まる歓迎メッセージで締めくくら
れた 
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2026年度 機器・分析センター協議会総会、
シンポジウム

10月9日（金）開催 大阪

箕⾯キャンパス

!

伊丹空港

!
新⼤阪駅

"

豊中キャンパス

#

吹⽥キャンパス

#

中之島センター

アクセス
JR新⼤阪駅 タクシー約20分
JR⼤阪駅 徒歩約25分 タクシー約10分
京阪中之島線 中之島駅 徒歩約5分
阪神本線 福島駅 徒歩約9分
JR東⻄線 新福島駅 徒歩約9分
JR環状線 福島駅 徒歩12分

⼤阪空港・関⻄空港からはJR⼤阪駅まで直通バス有
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⼤阪⼤学 中之島センター

10F佐治敬三メモリアルホール

このホールは阪⼤同窓⽣で元サント
リー会⻑の「故 佐治敬三⽒」のご遺
族からご寄付頂いたことから「佐治敬
三メモリアルホール」と命名されてい
ます。

懇親会会場

中之島センター9F

リーガロイヤルホテル⼤阪ヴィニェットコレクション直営

サロン・アゴラ
上質な美術品とサービスが創り出す、
⽇常と切り離されたラグジュアリー空間

https://www.rihga.co.jp/osaka/restaurant/list/salon-agora
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伊丹空港

!
新⼤阪駅

"
⼤阪城

$

中百⾆⿃
古墳群

中之島センター

⼤阪・関⻄
万博

USJ

箕⾯キャンパス

!豊中キャンパス

#

吹⽥キャンパス

#
万博記念公園

通天閣

2026年度 機器・分析センター協議会総会、
シンポジウム

令和8年10月9日（金）

大阪でお会いしましょう。

おわり
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事務局アナウンス：アンケートのお願い 

案内後、協議会事務局より、回答協⼒のお願いがあった。 

総会アンケート 

Google フォームで実施 

資料の最後のページにQRコードを掲載 

定点アンケート（例年実施） 

各機関の窓⼝担当にメールで案内 

研究基盤整備・運⽤状況を継続して把握するための重要施策 

閉会 

最後に司会より、令和 7 年度シンポジウムが無事終了したことが宣⾔され、
参加者への感謝の⾔葉とともに閉会となった。 
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幹事校及び総会開催校履歴

回 開催年度
会⻑校

（総会開催校）
副会⻑校 幹事校1 幹事校2 備考

1 平成9 埼⽟⼤ 千葉⼤ 筑波⼤
2 平成10 千葉⼤ 筑波⼤ 横国⼤
3 平成11 筑波⼤ 横国⼤ 埼⽟⼤ 千葉⼤ 4校体制
4 平成12 横国⼤ 横国⼤ 豊橋技⼤ 筑波⼤
5 平成13 埼⽟⼤ 豊橋技⼤ 千葉⼤ 筑波⼤
6 平成14 豊橋技⼤ 千葉⼤ 名⼯⼤ 千葉⼤
7 平成15 千葉⼤ 名⼯⼤ 筑波⼤ 3校体制
8 平成16 名⼯⼤ 筑波⼤ 群⾺⼤
9 平成17 筑波⼤ 群⾺⼤ 岐⾩⼤

10 平成18 群⾺⼤ 岐⾩⼤ 宮崎⼤
11 平成19 岐⾩⼤ 宮崎⼤ 神⼾⼤
12 平成20 宮崎⼤ 神⼾⼤ 琉球⼤
13 平成21 神⼾⼤ 琉球⼤ 岡⼭⼤
14 平成22 琉球⼤ 岡⼭⼤ 富⼭⼤
15 平成23 岡⼭⼤ 富⼭⼤ 農⼯⼤
16 平成24 富⼭⼤ 農⼯⼤ 宇都宮⼤
17 平成25 農⼯⼤ 宇都宮⼤ ⼤分⼤
18 平成26 宇都宮⼤ ⼤分⼤ 電通⼤
19 平成27 ⼤分⼤ 電通⼤ 室蘭⼯⼤
20 平成28 電通⼤ 室蘭⼯⼤ 岩⼿⼤
21 平成29 室蘭⼯⼤ 岩⼿⼤ 千葉⼤
22 平成30 岩⼿⼤ 千葉⼤ 横国⼤
23 令和1 千葉⼤ 横国⼤ 愛媛⼤
24 令和2 幹事会制
25 令和3
26 令和4
27 令和5
28 令和6
29 令和7

令和2 年度以降は、総会開催校を記載
令和2 年度・3 年度は、新型コロナウイルス禍によりオンライン開催

⻑崎⼤

幹事会（オンライン）
横国⼤（オンライン）
愛媛⼤
⿃取⼤
新潟⼤
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教員
28% 

技術系職員
56% 

事務系職員
12% 

その他
4%

現地参加
84% 

オンライン参加
16%

令和７年度 機器・分析センター協議会
総会・シンポジウム アンケート

参加者の職種 参加方法

初めて参加
した
28%

２回⽬
14% ３回⽬

17% 

４回以上
37% 

今年度は参加していない
4%

総会の出席回数

適切だった
93%

どちらともいえない
5%

その他
2%

議事進行

活動報告

適切だった
90%

どちらともいえない
7%

その他
3%

総会に関するご意見

報告資料は時間の都合上見ておくよう説明がなさました
が、役員の方々には一年間ご尽力頂きましたので短くポ
イントのみでもご報告頂けるとよいのかと思いました。

委員会報告は来年以降も事前に資料を配布して、当日は
質問を受け付けるという形が良いと思います。

今年は資料配布のみで説明はなかったので（どちらとも
いえない）。

読みやすかったと思います。

連休は避けてほしい 宿泊取りにくい

もう少し後がよい。後期が始まってすぐは忙しいし、連
休の直前は宿が取りにくい。昔は１１月だった。
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初めて参
加した
23%

２回⽬
15% 

３回⽬
20% 

４回以上
41% 

今年度は参加して
いない
1%

シンポジウムの出席回数 シンポジウムのテーマ

適切だっ
た
97%

どちらともいえない
3%

難しい言葉でのテーマだと感じる。わかりやすいテーマの方が、明確な議論ができるのではな
いでしょうか？同じようなことを何度も行っても問題ないかと思うので。

シンポジウムのテーマと、各講演の主題と、パネルディスカッションのテーマがそれぞれ関連
しておらず、まとまりがないと感じました。

テーマに関するご意見

講演１ 文部科学省 研究振興局 大学研究基盤整備課 課長補佐 熊谷 果奈子氏
「 国立大学法人等の学術研究を取り巻く状況について」

⾮常に有意
義だった

48%有意義だった
44%

標準的な内容
だった
7%

あまり意義はなかった
1%

不勉強のため、わからない用語がありました。公開情報を確認したいと思います。

学内共用から地域共用への期待をされていることは、本学が取り組んでいることと共通してい
ることを再認識できました。

言いたいことはなんとなくわかりました。大学や技術職員に言及はあれど、じゃあどこまで実
現可能性があるのか。また、大学執行部はその方向にしっかりと舵取りをしていくのか。日本
の高等教育が目指す方向をそろえているのかが疑問。特に国立は、補助金などもらうので、そ
の評価などあってもいいかなと。

戦後の護送船団方式批判されて、方針変換した文科省が、「日本全体の底上げを図る」と言い
出したことには、正直驚いてしまった。何がダメだったのかをきちんと総括してほしい。

コメント
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講演２ 岡山大学 学長 那須 保友氏
「地域中核・特色ある研究大学強化促進事業（J-PEAKS）

～社会と大学の変革を実現させる岡山大学の挑戦～」

とても分かりやすくお話いただき、興味深いお話を沢山伺えました。不易流行、省みて自分の仕
事に活かしたいと思います。

わくわくドキドキできる環境にする、という想いにとても共感しました。私自身の不易流行は何
か、改めて考えたいと思いました。

トップダウンで構成員の意識改革に取り組んでいることに対して、大変共感しました。

素晴らしいご講演でした。「ビジョンの無い大学はお金を貰ってラッキーとしか思ってない」

まさに本学がそのような状態です。那須学長に本学で講演していただきたいです。

先進的な取り組みとリーダーシップに関心しました。

コメント

⾮常に有意義だった
71%

有意義だった
27%

標準的な内容だった
2%

講演３ 帯広畜産大学 共同利用設備ステーション長 得字 圭彦 氏
「やってみてわかった！小規模だからこその設備共用

～北見工大との連携と外部評価～」

大学ごとに異なる特性（地域、規模など）をきちんと理解し、それにマッチした取り組みをする
大切さは、どの大学も同じであり、うちはどうなんだろうと考えるきっかけをいただきました。

操作方法の動画作成は、人手の少ない本学でも取り入れたいと思います。

帯広畜産大と北見工大という異種交流ならではの広域連携は距離の壁を超えるのだと思う。学際
化のキーワードが広域連携のポイントなのだと思う。似た距離感である室蘭工大ー北大において
は移動時間と頻度を天秤に、同じ理工系として基盤設備を所有するメリット・デメリットを考え
てしまう。

「小規模だからこそ」の取り組み方法をもう少し示して欲しかった。

広報的な点はすごくうまく進んでいて、その点は勉強になった

コメント

⾮常に有意義
だった
45%有意義だった

42%

標準的な内容だった
11%

あまり意義はなかった
2%
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講演４ 文部科学省科学技術・学術政策局人材政策課人材政策推進室室長補佐大場亮平氏
「研究開発マネジメント人材及び技術職員の 評価、処遇、雇用等人事制度の

ガイドライン策定について」

最新の情報を伺えました。ありがとうございます。

ガイドラインの作成はとても大事なことと思いますが、もう少しゆっくり話してほしかったです。

分析機器OP関係だけではなく、実習工場系の加工・制作、試作や情報センター系など、教育・研
究のインフラ人材についても考慮したガイドラインが成案となるよう期待します。

文科省としての技術職員の処遇改善への具体的な取り組みを示して欲しかった。

マネジメントに関しては、必要性も感じた。ただ、技術系で入っている人で運営を特に役職もな
く行っている大学もまだまだあるので、大号令で一斉に変わると面白いなと思いました。技術系
の人でマネジメント能力がない人は多くいるので、今後すみわけが必要かなと。

コメント

報告 佐賀大学 森 加奈恵氏、宇都宮大学 松本 太輝氏
「アンケート調査結果とエフォートテーブルの提案」について

エフォートテーブルは参考にさせて抱きます。

センター教員の役割と評価、業務と研究者としてのエフォートは課題です。私は技術職員ですが
専任教員ポストが失われて以来センター運営の中核を担わざるを得なくなりました。センター運
営業務の負担は関係者であれば解るところですが、大学の教育・研究インフラであるはずの基盤
的センターとしての位置づけをより明確にしないと関わる教員が報われません。

マネジメントは人を管理することです。センター運営に関わること＝マネジメントではない。

グラフの使用が意味不明。発表資料作成の技量向上は必要。技術職員のみならず、社会人として
必要な技量とは思うので鍛えて欲しい。ただ、ダブルチェックはしていると考えられる状況では
ないかな？と思っているのだが、それで修正が入っていないのであれば、問題点が多い。

クリーンの文字が小さく、内容がよく読めませんでした。資料を配布した方が良いと思います。

貴重なアンケート結果の公開をありがとうございます。

コメント

⾮常に有意義
だった
56%

有意義だった
35%

標準的な内容だった
8%

あまり意義はなかった
1%

⾮常に有意義
だった
40%

有意義だった
42%

標準的な内容だった
15%

あまり意義はなかった
3%
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パネルディスカッションについて

白熱して非常に面白かったです．

他大学、他機関様の取り組みなど、ご担当の方に直接伺うことができました。

私は普段、自分が担当する機器室のことに注力しているため、これから先の大学、日本の研究基
盤というスケールのお話しを聞くことは新鮮であり、パネラーのみなさんの熱量にも圧倒された
ような気持になりました。ただ、同時に他人事ではなく、そこに携わる1人として、何ができるん
だろうと真剣に考えようという気持ちにもなりました。

トップダウン・ボトムアップどちらを選択した場合でも、現場を知ることの大事さが伝わりまし
た。

少子化という切り口から始めたはずなのに、最終的に議論が別の方に進み、結果的に「少子化」
の問題はどうなったのか、何も解決しないままに終了してしまった。

あまりに酷い内容だったので、この協議会とは縁を切ろうかとも思った。

テーマが広域なので、集約できていないと感じられた。何を質問したらいいのかも考えるのが難
しい。もう少しわかりやすいテーマであればよかったかなと。

座席側からディスカッションに適さない発言があったことが、非常に残念だった。

冒頭に掲げたテーマがシンポジウムのテーマと一致しておらず、さらに各講演者に求める コメン
トもテーマとは関連しないもので、議論の方向が全くつかめませんでした。会場からの意見を求
めるやり方も、安っぽい「煽り」になっており不快でした。この傾向は以前から 見られており、
せっかくのシンポジウムの価値を下げるばかりなので、この程度の内容ならばやらない方が良い
と思います。

知の総和という観点から。今後技術職員人材の確保が難しくなることが推測されます。多くの装
置に広く浅く携わる私のような存在も重要かと感じました。また、この様な薄い層を地域あるい
は全国レベルで束ねることは（情報共有）国立大学法人グループの技術職員の技術力の底上げに
なるでしょう。その為にも全国レベルの技術職員図鑑は必要かと思います。

コメント

⾮常に有意義
だった
50%

有意義だった
36%

標準的な内容だった
10%

あまり意義はなかった
3%

ほとんど意義はなかった
1%
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センター協議会の活動について

今回のシンポジウムの当日資料をダウンロードできるようにしていただけるとありがたいです

数年ぶりの参加となりましたが、技術職員への期待が高まっていることを肌で感じ、身の引き締
まる思いでした。改めて、自身の役割と責任を見つめ直す良い機会となりました。

担当職員さんに負担がかかるのは申し訳ないのですが、ポスター内容をオンライン参加者もわか
るようにしていただけたらよかったかなと思いました

初めての参加しました。運営に携わっていただきました全ての方にお礼を申し上げます。 ポス
ター発表は大変盛況で、気になるポスターのお話を全部伺うことはできませんでしたが、大変参
考になりました。初参加で意見を書くのはとても恐縮なのですが、参加者限定でポスターを閲覧
することができるサイトがあるとよいなと思いました。開催日より前に閲覧することができると、
更に有意義な対話ができるのではないかと思いました。（既にありましたら大変申し訳ございま
せん）

この業界全体の底上げに期待します。

貴重な機会をいただきありがとうございます。

数年ぶりの参加でしたが、様々な情報を得ることができました。特にHPの充実ぶりには大変驚き
ました（Discordの存在を初めて知りました…）。引き続き、よろしくお願いいたします。

引き続き、センターの役割を広報し基盤施設として確立できるようご尽力を賜りたく思います。

技術人材委員会の活動は大変素晴らしいとおもいます。今後ともよろしくお願いします。 シンポ
ジウム演者の方々のスライド資料を共有頂けると嬉しいです。 ポスターセッションで発表された
各機関の取り組みのポスター内容について、数年前の技術職員会議のように資料をまとめて配布
頂けると大変助かります。

会場が椅子のみの設営だったため、安定した状態で筆記するのが難しい状況でした。

この度は大変お世話になりまして誠にありがとうございました。

不易流行で進めてください。

難しいねえこの会。意識や現状認識に差がありすぎる。コアファシリティ事業を実施している大
学とそれ以外で。この差を埋めるように取り組むのか、あるいはもう諦めるのか。

引き続き、よろしくお願いいたします。

収容人数の都合で仕方ないかもしれませんが、今回の会場は机もない椅子で詰めて座らねばなら
ず、長時間話を聞くのが少し大変でした。来場者数の見込みが立たないのであれば、「各機
関？？人まで」などの制限を考えても良いのではないでしょうか？

事前に資料を送ってほしい

そろそろ外部連携、特に機器メーカーとの協業を検討して欲しいです。人機一体という言葉が出
てきました。「人」に関する議論は、文科省のガイドラインが出る見通しで、ひと段落かと存じ
ます。(もちろん各大学でどう落とし込んでいくという議論は必要だとは思いますが。)今後はよ
り使いやすい機器、壊れない機器、高性能な機器を目指して、機器メーカーとの協業が必要に
なってくるのではないでしょうか。

いろいろと政策的な情報を得ることが出来て有意義だった。また、現場レベルで交流できて、装
置の維持のための有益な情報を得ることが出来た。

よかった。

コメント

ご協力いただきありがとうございました
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